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Migkinia, dnia 15 marca 2024 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 14 ust. 2 Ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (dalej jako u.p.z.),
po rozpatrzeniu zawiadomienia wniesionego w dniu 14 marca 2024 r. przez p. Michata Kudrynskiego,

zwanego dalej Organizatorem zgromadzenia

orzekam zakaz zgromadzenia

zaplanowanego w terminie 20 marca 2024 r. od godz. 6:00 do godz. 24:00 na drodze 94 wraz ze
skrzyzowaniem drog, na wysokosci stacji Paliw BP Krepice, gm. Migkinia, poniewaz jego odbycie

moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach.

UZASADNIENIE

Zgromadzeniem jest zgrupowanie 0s6b na otwartej przestrzeni dostepnej dla nieokreslonych imiennie
0s6b w okreslonym miejscu w celu odbycia wspdlnych obrad lub w celu wspdlnego wyrazenia
stanowiska w sprawach publicznych (art. 3 ust. 1 u.p.z.) Zgodnie z art. 7 ust. 1 Organizator
zgromadzenia zawiadamia organ gminy o zamiarze zorganizowania zgromadzenia w taki sposob, aby
wiadomos$¢ dotarta do organu nie wezesniej niz na 30 dni i nie p6zniej niz na 6 dni przed planowana
datg zgromadzenia. Tres$¢ zawiadomienia powinna spetnia¢ wymogi okre$lone w art. 10 ustawy — Prawo

o zgromadzeniach.

Stosownie do art. 14 ustawy — Prawo o zgromadzeniach, Organ gminy wydaje decyzje o zakazie
zgromadzenia nie pdzniej niz na 96 godzin przed planowang datg zgromadzenia, jezeli:

1) jego cel narusza wolnos¢ pokojowego zgromadzania si¢, jego odbycie narusza art. 4 lub zasady
organizowania zgromadzen albo cel zgromadzenia lub jego odbycie naruszaja przepisy karne;

2) jego odbycie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, w tym,

gdy zagrozenia tego nie udato si¢ usunaé w przypadkach, o ktérych mowa w art. 12 lub art. 13;



3) zgromadzenie ma si¢ odby¢ w miejscu i czasie, w ktérych odbywaja si¢ zgromadzenia organizowane

cyklicznie, o ktéorych mowa w art. 26a.

W dniu 14 marca 2024 r. Michat Kudrynski, zawiadomit Urzagd Miasta i Gminy Miekini o zamiarze
zorganizowania w dniu 20 marca 2024 r. od godz. 6:00 do godz. 24:00 zgromadzenia Protestu Rolnikéw
Powiatéw Sredzkiego i Wotowskiego. Zgromadzenie miatoby polega¢ na blokadzie drogi 94 wraz ze

skrzyzowaniem drég na wysokosci stacji BP Krepice, gm. Migkinia.

W zawiadomieniu znajdowaty si¢ braki formalne, tj. brak adresu do korespondencji organizatora
zgromadzenia i przewodniczacego zgromadzenia, niewskazanie celu zgromadzenia, w tym wskazania
spraw publicznych, ktérych ma dotyczy¢ zgromadzenie. W zwiazku z powyzszym, za pomocg $rodkéw
komunikacji elektronicznej organ gminy wezwat organizatora do uzupetnienia powyzszych brakéw

formalnych.

Niezaleznie jednak od istotnych brakéw zawiadomienia o zgromadzeniu, wskazaé nalezy, ze zgodnie z
art. 14 ustawy — Prawo o zgromadzeniach, organ gminy wydaje decyzje o zakazie zgromadzenie nie
pdzniej niz na 96 godzin przed planowang data zgromadzenia, jezeli wystapig przestanki wskazane w
pkt 1-3 niniejszego przepisu. Z uwagi na to, ze organizator zgromadzenia wnidst niniejsze
zawiadomienie w ostatniej chwili wskazanej w art. 7 ust. 1 u.p.z., terminy wynikajace z art. 14 ww.
ustawy nie pozwalaja tut. organowi, aby najpierw wyznaczy! organizatorowi zgromadzenia czasu na
poprawne ztozenie zawiadomienia, a dopiero po otrzymaniu prawidtowego zawiadomienia, wydat

decyzje¢ zakazujaca zgromadzenie.

Zgodnie art. 14 pkt.2 u.p.z. organ gminy jest zobligowany do wydania decyzji o zakazie zgromadzenia
w sytuacji, gdy jego odbycie moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach. Prawo zgromadzen nie zawiera definicji legalnej pojecia ,,zagrozenia dla zdrowia lub zycia
ludzi”. Pojecie to nie jest zdefiniowane réwniez w zadnej innej ustawie wchodzacej w skiad systemu
zrédet prawa. W obrocie prawnym natomiast pomocniczo stosowana jest; definicja ,.zdrowia”
sformutowana przez Swiatowa Organizacj¢ Zdrowia jako ,,stan pelnego fizycznego, umystowego i
Spotecznego dobrostanu”. Pojgcie mienia definiowane jest w sposob okreslony w art. 44 Kodeksu
cywilnego (mieniem jest wlasnosé i inne prawa majatkowe). Pojecie ,,mienia w znacznych rozmiarach”
moze by¢ objasniane z zastosowaniem definicji legalnych zawartych w przepisach art. 115§ 5,61 7a
Kodeksu karnego, definiujacych ,,mienie znacznej wartosci” (ktérego warto$é przekracza 200 000 zt),
»mienie wielkiej wartosci” (ktérego warto$¢ przekracza 1 000 000 zt) oraz ,,szkody w wielkich

rozmiarach” (ktorej wartos¢ przekracza 1 000 000 zt).



Organ gminy, niezwtocznie po otrzymaniu zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia,
w celu oceny ewentualnosci wystapienia przestanek z art. 14 pkt 2 u.p.z., zwrécit sie do Komendanta
Strazy Miejskiej w Migkini oraz Komendanta Powiatowego Policji w Srodzie Slaskiej o wskazanie, czy

przedmiotowe zgromadzenie zagrazatoby zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu (w jakich rozmiarach).

Pismem z dnia 15 marca 2024 r., Komendant Strazy Miejskiej w Migkini wskazal, ze w ocenie stuzb
planowane zgromadzenie stwarza realne zagrozenie naruszenia porzadku publicznego, w zwigzku z
czym rekomenduje wydanie decyzji o zakazie zgromadzenia. Negatywnie do zaplanowanego
zgromadzenia odnidst si¢ takze Komendant Powiatowej Policji w Srodzie Slaskiej, informujac, ze w
jego ocenie przedmiotowe przedsigwzigcie begdzie stwarza¢ realne zagrozenie naruszenia porzadku
publicznego. Umiejscowienie protestu na drodze krajowej nr 94 na wysokoséci Krepice bezposrednio
negatywnie wplynie na bezpieczenstwo co jest zwigzane z intensywnoscia ruchu drogowego w tym
miejscu. Blokowanie drogi moze stanowi¢ zagrozenie zaréwno dla uczestnikow ruchu, jak i osob
mieszkajacych w okolicy zwigkszajac ryzyko zdarzeni drogowych i utrudniajgc (pomimo zgloszenia
tzw. korytarza zycia) stuzbom ratunkowym przejazd w przypadku nagtych sytuacji, w zwigzku z czym

Policja rowniez zarekomendowata wydanie decyzji o zakazie zgromadzenia.

W realiach niniejszej sprawi, tut. organ upatruje zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzi albo mienia w
znacznych rozmiarach w fakcie, ze skutkiem zgromadzenia bytoby zablokowanie ruchu na
skrzyzowaniu dr. K94 w obrgbie Krepice-Lutynia, stanowigce newralgiczne miejsce w gminie
Migkinia. Droga, na ktérej ma wystapi¢ blokada jest istotna nie tylko z punktu widzenia mieszkancow
gminy, bowiem stanowi droge wyjazdowa i wjazdowg z Wroclawia, ale takze z uwagi na to, ze w
okolicy znajduje si¢ wiele istotnych dla gminy przedsi¢biorstw i zakladéw pracy, a paraliz ich
funkcjonowania, z uwagi na niemozliwosé¢ dojazdu pracownikéw i kontrahentow, moze spowoddwaé

ogromne starty dla mienia.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z informacjami przekazanymi od Komendanta Powiatowej Policji w
Srodzie Slaskiej, w latach od 2019-2022 na skrzyzowaniu dr. K94 w obrebie miejscowosci Krepice-
Lutynia doszto az do 27 kolizji oraz 6 wypadkéw, a w wyniku ktérych jedna osoba zmarla, a sze$é
zostato rannych, a zatem jest droga bardzo ruchliwa, kluczowa nie tylko z punktu widzenia Gminy
Migkinia, ale takze Wroctawia i okolicznych miast. w realiach niniejszej sprawy zagrozenia dla zycia
lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach w fakcie, ze skutkiem zgromadzenia bytoby
zablokowanie ruchu na drodze krajowej nr 94 przy miejscowosci Krepice co prowadzitoby do paralizu
komunikacyjnego na terenie Gminy Migkinia, ktorej droga ta stanowi gtéwny wezet komunikacji, w
tym takze komunikacji z potozonym w bezposrednim sasiedztwie Gminy miastem Wroctaw i jego
zachodnimi dzielnicami. Z zasad do$wiadczenia Zyciowego wynika, iz nawet wylgczenie jednego pasa

ruchu na gtéwnej trasie dojazdowej powoduje znaczne utrudnienia w komunikacji, tym bardziej zatem



zablokowanie wszystkich paséw jezdni w obu kierunkach jazdy spowoduje zupetna niemozliwosé
komunikacji na tym odcinku. W $wietle przedstawionych wyzej okolicznodci faktycznych nalezy
stwierdzi¢, ze odbycie zgromadzenia w zaplanowanym czasie i miejscu bedzie prowadzito - z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia - do paralizu komunikacyjnego, ktéry dotknie
bezposrednio obszar zamieszkaty przez kilkanascie tysiecy mieszkancéw Gminy, a posrednio — takze

sasiadujace z Gming Migkinia zachodnie dzielnice Wroctawia.

Organ wskazuje, iz stan paralizu komunikacyjnego, ktory z duzym prawdopodobienistwem zostanie
wywotany planowanym zgromadzeniem, w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ postrzegany tylko
w kategoriach niedogodnosci dla mieszkancéw, gdyz w s$wietle wiedzy powszechnej paraliz
komunikacyjny gtéwnej drogi dojazdowej na ternie Gminy powoduje zagrozenie co najmniej dla ich
zdrowia, a by¢ moze réwniez zycia. Nie ulega watpliwosci, ze nieuchronne zatory w ruchu utrudnia,
jesli nie uniemozliwig przejazdu, stuzbom ratowniczym. Bioragc pod uwage, Ze taka sytuacja ma si¢
utrzymywac kilkanascie godzin nalezy uznaé za wysoce prawdopodobne, iz na gesto zaludnionym
obszarze jakim jest obszar Gminy, graniczacy bezposrednio z obszarem Miasta Wroctaw, beda w tym
czasie niezbedne interwencje shuzb ratunkowych, choéby w razie naglych zachorowan czy wypadkow.
Jest za$ wiedzg powszechna, ze w wielu takich sytuacjach opdznienie w udzieleniu pomocy medycznej
- spowodowane brakiem mozliwosci szybkiego dojazdu karetki do chorego - moze skutkowaé
pogorszeniem stanu zdrowia, a nawet zagrozeniem zycia. Dlatego Organ doszed! do przekonania, ze
wywotane planowanym zgromadzeniem zagrozenie dla zycia i zdrowia innych oséb, ktdrzy
zamieszkujg na obszarze objetym oddzialywaniem planowanego zgromadzenia jest realne i wysoce

prawdopodobne, a nie tylko hipotetyczne.

Z uwagi na powyzsze, utrudnienia w ruchu w zwiazku z planowang blokadg drogi mogg osiggna¢ taka
skale, ze w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego byloby bardzo prawdopodobne, iz moga one
stanowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia lub mienia w znacznych rozmiarach, w zwigzku z czym

zasadnym jest wydanie przez tut. organ decyzji o odmowie zezwolenia na zgromadzenie.

Co prawda wydanie decyzji o zakazie zgromadzenia stanowi ograniczenie wolnosci zgromadzen, ktéra
chroniona jest w art. 57 ust. 1 Konstytucji RP, jak réwniez w przepisach prawa miedzynarodowego,
Jednakze nie mozna uznaé, iz wolnosé zgromadzen ma charakter absolutny i nie podlegaé zadnym
ograniczeniom. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz ograniczenia takie moga byé niezbedne w
demokratycznym panstwie prawa dla ochrony wartosci, o ktérych mowa w art. 31 ust. 2 Konstytucji

RP, w tym takze zdrowia i zycia innych osdb.



Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladami doktryny, ze "przestanka zagrozenia zdrowia ludzkiego, do ktérego
moze dojs$¢ wskutek odbywania si¢ zgromadzenia, zostanie spetniona, jezeli mozna wykazaé wysokie
prawdopodobieristwo ryzyka, ze podczas tego wydarzenia lub w bezposrednim zwigzku z nim zaistnieja
okolicznosci mogace obiektywnie doprowadzi¢ do pogorszenia zdrowia oséb uczestniczacych w
zgromadzeniu lub na ktére ono oddziatuje (...). organ ma obowiazek zweryfikowaé potencjalny wptyw
zgromadzenia na zdrowie jego odbiorcow - zaréwno tych majacych wole w nim uczestniczy¢, jak i
mimowolnie narazonych na jego odbior" (tak A. Jakubowski w: S. Gajewski, A. Jakubowski, Prawo o
zgromadzeniach. Komentarz, 2017, Legalis, art. 14 Nb 15). Okolicznosci niniejszej sprawy, wymagaja
zwlaszcza rozwazenia skutkow zgromadzenia dla innych osdb, znajdujacych si¢ w kregu jego

oddziatywania, tj. mieszkancow Gminy Migkinia.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze zgloszenie zgromadzenia nastapito z brakami formalnymi, albowiem
nie wskazano w nim wszystkich elementéw, o ktérych mowa w art. 10 u.p.z. Organ wezwal
zawiadamiajacego do uzupetnienia brakéw pismem z dnia 15.03.2024 r. , zgodnie z art. 11 u.p.z.
jednakze w $wietle wyznaczonego terminu zgromadzenia przez jego organizatora na dzien 20 marca
2024 r. oraz konieczno$¢ wydania decyzji zakazujacej zgromadzenia nie pdzniej niz 96 godzin przed
planowang datg zgromadzenia Organ, majac na uwadze zasad¢ demokratycznego pafstwa prawa i
konieczno$¢ ochrony zdrowia i zycia oséb trzecich, orzekt jak na wstepie. Jednoczesnie, wskazaé
nalezy, iz zgodnie z pogladami doktryny decyzja o zakazie zgromadzenia, wydana po terminie
wskazanym w art. 14 u.p.z, jest pozbawiona podstawy prawnej oraz w $wietle art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
obarczona wada niewaznosci (A. Rzetecka-Gil [w:] Prawo o zgromadzeniach. Komentarz, LEX/el.

2019, art. 14).

Biorac powyzsze pod uwagg, orzeczono jak na wstepie.




POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego we Wroctawiu w terminie
24 godzin od jej udostgpnienia na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w

Migkini (art. 16 ust. 1 ustawy — Prawo o zgromadzeniach).

W trakcie terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez strone

postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna (art. 127a k.p.a.).



